







Antwerpen, 23 maart 2009
Geachte heer Erasmus,

Beste Desiderius, 

Beroepshalve pendel ik regelmatig tussen Antwerpen en Leuven. Vandaag zijn dat Vlaamse steden, in uw tijd waren dat de belangrijkste Brabantse steden. Zou U ze vandaag, 500 jaar later, nog herkennen? Ongetwijfeld zijn er plekken die bij U, na wat zoeken, herinneringen zouden oproepen. De lakenhallen, het stadhuis en de kerk van Sint-Pieter in Leuven: vandaar naar de Vismarkt, eerste straatje rechts, daar lag uw geesteskind, het Drietalencollege. Vandaag is er van het authentieke collegegebouw alleen nog een wenteltrap. Aan de ingang van het straatje is er een café, De drie tongen.
In de Antwerpse straten zou U ook vandaag niet verdwalen: de kathedraal, het Vleeshuis, het huis van uw humanistische vriend Pieter Gillis, ze staan er nog allemaal. Was het niet aan tafel bij Gillis dat u gesprekken voerde met Albrecht Dürer en Thomas More? Bezocht u met hen niet het Hof van Liere, toen het huis van de Antwerpse burgemeester, vandaag eigendom van de Antwerpse universiteit, waar een Centrum is gehuisvest, genoemd naar uw humanistische vriend, Pieter Gillis en waar ik het voorrecht heb over uw humanistische idealen te mogen nadenken?
Er zijn wel wat gelijkenissen tussen uw en onze tijd. 500 jaar geleden betekende de boekdrukkunst een revolutie in het doorgeven van informatie; vandaag maakt het internet ons tot ‘cives mundi’. 500 jaar geleden liepen de middeleeuwen op hun laatste benen; vandaag, zo wordt verteld, maken we het einde van de moderne tijd mee. En wanneer een tijdperk naar zijn einde loopt en de geijkte antwoorden aan geloofwaardigheid verliezen, duiken opnieuw de vragen op. 
Dat heeft me steeds aangetrokken in uw geschriften. U ging de grote vragen niet uit de weg: wat is de kern van het christendom, wat zegt de Bijbel, wat betekent de navolging van Christus? Hoe kan je tegelijk een humanist en een gelovige zijn? Daarover wilde u nadenken, onderzoek doen, de confrontatie aangaan, maar steeds vanuit een geest van tolerantie en respect. Vanuit een wijsheid van de onzekerheid ging U op zoek naar een antwoord op de laatste vragen. Maar u en uw humanistische vrienden hebben het pleit niet gehaald. Er volgde geen respectvol debat over de bronnen van het christendom, maar al vlug na uw dood barstten de godsdienstoorlogen los. Meer dan een eeuw later sloten de moe gevochten Europeanen – opeenvolgende generaties waren uitgemoord in naam van de ene God die Liefde is - uiteindelijk vrede. In 1648 in Westfalen werd schoorvoetend een vorm van godsdienstvrijheid ingesteld, eerst langs territoriale lijnen, daarna (maar dat zou nog even duren) op basis van een individuele keuze.

We zijn nu vijfhonderd jaar later. De vrijheid van mening beschouwen we vandaag als een verworvenheid (alhoewel we ze in al die eeuwen aardig met de voeten hebben getreden). Maar de vraag is wat we met die meningsvrijheid willen doen. We komen in de Lage landen uit een periode van levensbeschouwelijke verzuiling, die zeker haar nut heeft gehad, maar die vandaag nauwelijks nog inhoud heeft. Zoals in uw tijd, worden we opnieuw uitgedaagd tot het stellen van de grote vragen. Vanuit diezelfde wijsheid van de onzekerheid moeten we weer op zoek gaan naar de waarheid. We zullen het tegelijk grondig oneens mogen zijn en toch tolerant moeten blijven. En in vergelijking met uw tijd, is het levensbeschouwelijke palet veelkleuriger geworden: er zijn niet alleen protestanten en katholieken, maar ook vrijdenkers, moslims, boeddhisten, ietsisten, agnosten, enz.. Die houding van inhoudelijke tolerantie is vandaag even noodzakelijk en breekbaar als in uw tijd.
Ik zou U daarover veel vragen willen stellen. Maar de ruimte voor mijn brief is klein, veel te klein. Daarom nog één vraag, een behoorlijk persoonlijke vraag: tolerantie, is dat een kwestie van het hoofd of van het hart? Hoe verhoudt tolerantie zich tot trouw aan een overtuiging? Hoe bewandel je een middenweg tussen relativisme en fanatisme? Ik vraag het U rechtstreeks, omdat ik me altijd heb verwonderd over uw terughoudende attitude, toen uw grote vriend Thomas More in het nauw gedreven werd. Vond U hem te fanatiek? Durfde U hem niet verdedigen? Was de tactiek van de terughoudendheid toen de meest aangewezen houding? 
U merkt het. De vragen van uw tijd zijn ook die van onze tijd. De vragen veranderen nooit. En de antwoorden blijven altijd even moeilijk.
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