Zeer geachte heer, 
Gezien de toestand in Nederland en Europa wil ik u vragen met wie u vandaag de dag in dialoog zou gaan? Tot wie zou u zich richten? Zonder u inhoudelijk iets in de mond te willen leggen, vermoed ik dat seculariteit uw belangstelling heeft. Ik hoop dat u nadrukkelijk secularisten voor een gedachtewisseling uitnodigt, de antireligieuze gemeente die zich het gedachtegoed van de Verlichting heeft toegeëigend en dit op luidruchtige wijze in Nederland en Europa verspreidt. 
Waarom zijn deze spraakmakende secularisten interessante gesprekspartners? Kenmerkend voor een seculiere samenleving is het beroep op rationaliteit en daarbij verwijzen zij naar de Verlichting als bron van hun levensovertuiging. De radicalen onder hen, de secularisten, tamboereren op het verstand, vinden dat de ratio moet zegevieren en dragen de wetenschap als verlichte rede hoog in het vaandel. Sommige secularisten spreken op polemische toon niet-verlichte tweederangsburgers aan op hun achterhaalde religieuze overtuigingen en rituele praktijken. Voor deze verlichtingsfundamentalisten is het publieke domein exclusief en zij beroepen zich daarbij op de absolute scheiding van kerk en staat. Triomfalistisch spreken zij van het ‘multiculturele drama’. En impliciet streven zij naar assimilatie van minderheidsculturen onder één overkoepelende monolithische staatsparaplu.
Zoals vaker binnen alomvattende ideeënstelsels pretenderen ook secularisten de waarheid in pacht te hebben. Wat voor u een uitdaging zou kunnen zijn, is ingaan op de claim van secularisten de waarheid op basis van rationele en wetenschappelijk onderbouwde argumenten te bezitten. Hun fanatieke verzet tegen cultuurrelativisme, de angst voor hellende vlakken en gedogen in de publieke ruimte maakt een uitwisseling van gedachten extra interessant. Secularisten en militante atheïsten gedragen zich in deze zin niet anders dan radicale moslims. Ze weten het allemaal zeker en voor ambiguïteit bestaat geen ruimte. Maar waarom mijn nadruk op secularisten en niet op moslimfundamentalisten die even zo goed voor een uitwisseling van gedachten in aanmerking zouden kunnen komen?

Veel van oorsprong tolerante seculieren in Nederland en Europa zijn door de reinvention van spiritualiteit en door de komst van de islam in de verdediging geschoten. Zij zijn van de weeromstuit secularist en sommigen zijn zelfs verlichtingsfundamentalist geworden. Naar hun inzicht is multiculturalisme fout want zie, de islamisering slaat toe. Met de filosoof John Rawls zou u hen kunnen wijzen op het belang van een overlappende consensus mét behoud van onderscheidende verschillen tussen de uiteenlopende stelsels van ideeën, culturen, levensbeschouwingen, overtuigingen, religies en godsdiensten
. U spreekt daarmee secularisten aan op de Verlichting waar radicaliteit en fundamentalisme geen plaats behoren te hebben. Zonder bezinning binnen de seculiere meerderheidscultuur in Nederland en Europa wordt de gedachte dat je er één smeltkroes van moet maken, ons nieuwe politiek correcte doel. DE Nederlandse identiteit bestaat inderdaad niet, wel een gedeelde ruimte, profaan noch sacraal waar enkele ’wij’- regels voor heel de politieke gemeenschap gelden.
Indien ik u toch iets in de mond heb gelegd, vergeef het mij.
Hoogachtend,
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