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Beste Erasmus,

Vaak ben ik met je bezig. Nu ik weet dat het volgens Ilja Maso zeker is dat ook jij onsterfelijk bent, stuur ik hierbij mijn column over mijn manier van denken over jou. Want volgens mij is jouw onsterfelijkheid dat je mensen ook nu nog aan het denken weet te zetten. Vraag is of dat voor alle humanisten geldt.
Erasmus’ zotheid bij de humanisticiPRIVATE 
Het zal je gebeuren, dat een collega-theoloog over jou als theoloog het volgende opschrijft: “Misschien zou het beter zijn maar niets te zeggen over de theologen en maar geen slapende honden wakker te maken en niet in die beerput te roeren, want dat is me toch een lichtgeraakt, driftig stelletje mensen: ze konden wel eens te hoop lopen en met een stortvloed van slechte argumenten trachten mij te dwingen een toontje lager te laten zingen om mij meteen voor ketter uit te maken. Want als je niet naar hun pijpen danst, dan proberen ze meteen je daarmee te intimideren......., hun zelfgenoegzaamheid maakt hun zo gelukkig dat ze zich in de zevende hemel wanen..... Ook leggen ze je volgens eigen inzicht ondoorgrondelijke mysteriën uit, zoals het plan volgens hetwelk de wereld is geschapen en geordend, langs welke weg de erfzonde op het nage​slacht is over gegaan, op welke wijze, in welke omvang en in hoe korte tijd Christus als vrucht van Maria's schoot werd voldragen, en hoe in de eucharistie ondanks de transsubstantiatie de hoedanigheden van brood en wijn kunnen blijven bestaan......, andere problemen voor grote, geïnspireerde theologen: Is de tijd waarin Christus werd verwekt meetbaar? Is Christus op meer dan één manier Gods zoon? Is de stelling: ‘God de vader haat de Zoon’ mogelijk? Zou God op aarde hebben kunnen komen als vrouw, als duivel, als ezel, als pom​poen of als een steentje? En hoe dan zou die pompoen hebben kunnen predi​ken, wonderen doen en aan het kruis genageld worden?” (Lof der Zotheid, blz. 168, 169.)

Als zo'n collega dan ook nog eens omstandig uit gaat wijden over de ‘Dwaasheid van het Kruis’, dan wordt het tijd een en ander op te sturen naar Rome. Daar wordt het werk pas na de dood van de beroemde auteur in de ban gedaan. Het is begrijpelijk dat het werk dat Erasmus wereldberoemd maakte heel veel beroering opriep, niet alleen bij rooms-katholieken, maar juist ook bij het opkomende protestantisme. Gevoel voor humor was daar toch al niet een sterke kant. Maar..., Luther had gelijk, veel christelijke devotie is in het werk niet te vinden, Erasmus is hier meer humanist dan Christen en zeker geen scheuring makende reformator.

Erasmus, vroeger gehaat bij katholiek en protestant, geliefd dan bij de huma​nisten?
Nou, dat valt tegen! Natuurlijk, Erasmus is onze bekende humanist, je kunt niet om hem heen, hij moet worden genoemd, maar echt van harte gaat het niet bij onze humanistici, de schriftgeleerden van het humanisme. Neem nou Fresco in de ‘Geschiedenis van het Humanisme’. Volgens Fresco mag Erasmus dan mogelijk wel “de grootste humanist zijn die er ooit geleefd heeft”, maar hij past niet in zijn definitie, hij is niet a en b, maar c, “een extreem geval van een achterneefje dat buiten beschouwing gelaten zou kunnen worden”. Exit Eras​mus, weer geen plaats voor hem in de galerij; beroemd maar niemand wil hem echt hebben! Dan maar naar Wim van Dooren, ook in die ‘Geschiedenis’. Daar krijgt Erasmus wel een plaatsje maar dan wel een karig plaatsje, omdat hij geen echte filosoof is. Bovendien was Erasmus zo betrokken bij kerk en gods​dienst, dat hij geen betekenis heeft voor het moderne, geseculariseerde huma​nisme. Voor Van Dooren teveel christen dus! Maar.... wel een goede! Net als Thomas More rekent Van Dooren Erasmus eigenlijk meer tot de vrijzinnig godsdienstigen. Heeft ie zeker De Lof der Zotheid niet gelezen. Even nakij​ken... Nee maar, de Lof wordt niet eens genoemd in de samenvatting van het werk van Erasmus, terwijl de rest van het werk er wel in staat. Valt er eens wat te lachen binnen de geschiedenis van het humanisme, wordt er niet eens naar verwezen. En dat terwijl dit het enige werk van Erasmus is dat nu nog gelezen wordt om niet-vakhistorische redenen, om de inhoud zelve. Die arme Erasmus: beroemd bij katholieken , protestanten en humanisten , maar niemand houdt echt van hem. Hoe komt dat nou, dat ook de humanistische schriftgeleerden hem eigen​lijk niet moeten, ondanks het respect dat er wel voor hem is?

Erasmus als autonome geleerde
Ik ben geen Erasmuskenner die op deze vraag het antwoord zou weten. Huizinga, die in zijn beroemde biografie over Erasmus uitgebreid gefilosofeerd heeft over het karakter van Erasmus, beschrijft hem als een diep eenzame man met nogal wat autistische trekjes; maar... bekend is dat Huizinga hem eigenlijk niet mocht. Anderen hebben gespeculeerd over een zekere lafheid, zeker in verhouding tot zijn tegenhanger Maarten Luther. Ik denk dat dit een protes​tantse mythe is. Als je De Lof der Zotheid leest, een paar biografieën, wat plaatsbepalingen door humanisten en filosofen, dan komt er een ander beeld van hem naar boven, het beeld van een geleerde, een intellectueel, die zich met alle wezenlijke thema’s van zijn tijd theologisch, politiek en literair bezig heeft gehouden, maar altijd ervoor gezorgd heeft geen partijganger te worden. Toen de rooms-katholieke kerk hem te veel dreigde in te kapselen, schreef hij De Lof der Zotheid, een schitterende manier om ongeremd kritisch te kunnen zijn naar de kerk en haar dienaren; toen de reformator Maarten Luther hem te na kwam en hem in een partijstrijd betrok schreef hij een stuk over ‘de vrije wil’, waar Luther van gruwde, en toen hij teveel in de humanistische hoek terecht kwam schreef hij over het overdreven classicisme van de humanisten. Eén groot gevecht voor intellectuele autonomie lijkt het, één groot gevecht tegen het in die tijd gebruikelijke ‘wiens brood men eet, diens woord men spreekt’. Zoiets valt slecht binnen godsdiensten en levensbeschouwingen; daar houden ze niet van, want daar gaat het juist vaak om het partijgangerschap. Met intellectu​ele autonomie oogst je wel bewon​dering en respect, maar niet de genegenheid en de betrokkenheid waaraan Erasmus zo’n behoefte had. Mensen die wel geborgenheid en partijganger​schap kennen hebben het dan ook vaak over: “die arme Erasmus”. 
Weet mijn waarde Erasmus dat jouw denken mij tot veel steun is.
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