Maarssen, 19 september 2008

Waarde Erasmus, beste Desiderius,

Mijn verontschuldigingen wanneer deze manier van u aanspreken een beetje familiair overkomt. Maar ik heb meer dan 25 jaar gewerkt aan de Rotterdamse universiteit die uw naam draagt. Daarom voel ik mij toch wat extra met u verbonden. En om nog even op dit chapiter door te borduren: uw handtekening staat in grote letters die `s avonds verlicht zijn op de gevel van het hoofdgebouw van onze universiteit. Eens echter ging het gerucht dat die handtekening niet van uzelf was, maar dat uw secretaris zo voor u tekende. Dat zou de verwijdering van de handtekening als niet authentiek van de voorgevel, van alle briefhoofden, enveloppen enz. betekend hebben. Er werd dus behoorlijk sip gekeken. Het bleek een aprilgrap te zijn waar velen, waaronder ikzelf, ingetuind zijn. Het lijkt mij niet onaannemelijk dat u er met uw gevoel voor humor kostelijk om gelachen zou hebben.

Ik denk inderdaad dat de wereld er beter voor zou staan als mensen met wat meer humor naar anderen maar vooral ook naar zichzelf zouden kijken. Als ze zichzelf wat minder ernstig zouden nemen en meer besef van hun vaak dwaze gedrag zouden hebben. Wie lacht niet die de mens beziet, nietwaar? U hebt daar fraaie staaltjes van gegeven, allereerst natuurlijk in de bekende `Lof der Zotheid’, maar niet minder (of zelfs meer) in de `Samenspraken’. Ze zijn ook na bijna 500 jaar en onder totaal veranderde omstandigheden het lezen nog steeds waard. Ze kunnen er zo ook vandaag nog toe bijdragen de verhoudingen tussen de mensen wat ontspannener te maken. De dingen een beetje meer in proportie te leren zien en niet bij het minste of geringste op je strepen te gaan staan, kortom een houding van een zekere mildheid en verdraagzaamheid te bevorderen.
Daarmee wil ik absoluut niet suggereren dat u een houding zou voorstaan van alles maar te relativeren omwille van de lieve vrede. Dat beeld is geregeld van u opgeroepen, namelijk van een tamelijk fletse figuur die maar armzalig afsteekt bij houwdegens en vechtjassen zoals Luther, Calvijn en Loyola. Zo noemde eerstgenoemde u een `gladde aal’ omdat u bepaalde geloofswaarheden ter discussie stelde, wat echter veel beter aansluit het moderne levensgevoel dan de drammerige stelligheid van Luther. En wat te denken van de uitspraak van onze bekende 20e-eeuwse historicus Huizinga in zijn boek over u (u hebt de auteur dan wel niet gekend, maar waarschijnlijk zijn boek wel gelezen, zittend in een hoekje van de hemelse bibliotheek met een eeuwige tijd om te lezen vóór u, wat een heerlijkheid; ze zullen het boek daar zeker ook aangeschaft hebben): “Erasmus schijnt”, zo schrijft Huizinga, “bij wijlen de man, die niet sterk genoeg was voor zijn tijd. In die forse zestiende eeuw is de eiken kracht van Luther nodig, de stalen scherpte van Calvijn, de gloed van Loyola, niet de fluwelen zachtheid van Erasmus. Hun kracht en gloed is nodig, maar ook hun diepte, hun niets ontziende, voor niets terugschrikkende consequentie, oprechtheid en openhartigheid.” Dat is misschien mooi proza, geschreven in de serene rust van een studeerkamer, maar die eiken kracht, stalen scherpte enz. hebben buiten in de werkelijke wereld steeds weer tot catastrofale gevolgen geleid (oorlogen en bloedbaden, brandschatting en plundering, inquisitie en repressie, strafkampen en marteling). Door schade en schande hebben we geleerd wat voorzichtiger met zekerheden om te gaan, ruimte voor andere overtuigingen te laten, maar vooral ook mensen belangrijker te vinden dan waarheden. Immers, wat we respecteren, althans op het vlak van levensbeschouwing en politiek, is niet de waarheid als zodanig maar de persoon die zichzelf in zijn of haar waarheid tot uitdrukking brengt. Als we dat voor de zoveelste keer vergeten, is het goed uw geschriften bij de hand te hebben om ons weer aan het belang van een `Erasmiaanse’ houding van openheid, tolerantie en respect te herinneren.
Maar `Erasmiaans’, ik zinspeelde daar boven al op, is niet identiek met gebrek aan overtuiging, slapheid of `fluwelen zachtheid’, om met Huizinga te spreken. U was, om zo te zeggen, geen doetje. U deelde niet enkel speldenprikjes maar regelmatig stevige opstoppers uit. Allerlei mensen, theologen, machthebbers, slechte wetenschappers, konden uw bloed bij tijd en wijle wel drinken. Maar steeds ging het ergens om. U doopte uw pen niet in gal om anderen eens lekker te kwetsen of voor gek te zetten, zoals veel tegenwoordige zogeheten cabaretiers doen. Steeds was het u er om te doen domheid, vooroordelen, hypocrisie, machtsmisbruik enz. aan de kaak te stellen. Om met andere woorden de menselijke verhoudingen humaner en redelijker te maken. En vooral ook: u deed dat met geestelijke wapenen, totaal geweldloos. Ook in dat opzicht kunnen wij, die net als u in een turbulente tijd leven, nog wat van u leren.
Ik heb via Google uw hemels e-mailadres niet kunnen achterhalen. Anders had ik u deze brief langs die weg zeker aan u opgestuurd (met de post is het wat ver). En was ik wel benieuwd geweest naar uw reactie. Misschien had u nog wel een interessant advies voor ons gehad. Maar ook zonder dat geven uw geschriften ons genoeg te denken.

Met gevoelens van de meeste hoogachting

en met een vriendelijke groet,

Koo van der Wal

