Waarde Erasmus,

Wat een ongelooflijk genoegen om u eindelijk een brief te mogen schrijven. Ik voel mij bijzonder gevleid. Jarenlang kwam ik u tegen als ik liep langs de Laurenskerk in Rotterdam. U staat daar sinds 1622 in weer en wind een bladzijde van een boek om te slaan. Meestal met een meelezende meeuw op uw geplooide schouder. Alleen al om die verstilde, versteende dynamiek heb ik u in mijn hart gesloten. Alle beelden die ik ken van beroemde mensen zijn zo levenloos als maar kan. Uw beeld niet. U blijft maar lezen. En lezen is immers leren, Desiderius?

U inspireert mij, en vele anderen, om te blijven leren. Van uw geschriften, van elkaar, van de praktijk. 

Wat had ik u graag de hand geschud – een hand die zo speciaal was, dat Hans Holbein er een aparte tekening aan wijdde. Ik kan daar lang naar kijken. Het is een merkwaardige sensatie. Het is niet de mooiste hand die ik me kan voorstellen. Een beetje plomp, stevig tegelijk. Maar ook niet onelegant. Het is vooral een geduldige, bijna nadenkende hand, zoals Holbein hem aan de eeuwigheid heeft toevertrouwd. Ja, het kost me weinig moeite om hem levend voor te stellen terwijl u hem uw gedachten laat kalligraferen in elegant Renaissancehandschrift. De hand van de leraar.

Over leraarschap wil ik graag met u corresponderen. En dan vooral het opvoedingsgerichte leraarschap. U heeft veel geschreven over opvoeden, wat best bijzonder is voor een man die zelf nooit kinderen heeft gehad. Het mooie is, dat uw gedachtegoed over opvoeden nog steeds waardevol is. De tijden zijn uiteraard veranderd, u komt verderop begrippen tegen die u weinig zullen zeggen, het is ook maar de vraag of ze het leven echt verrijken – maar dat maakt niet uit: in essentie is er niet veel veranderd.

Veel van wat u zegt, kan ik dus moeiteloos vertalen naar vandaag. En gelukkig worden uw boeken nog altijd herdrukt en kunnen we er veel lessen uit trekken. Leve de boekdrukkunst.

Volgens U zijn veel misstanden terug te voeren op een gebrekkige intellectuele en morele ontwikkeling. Opvoeding schept volgens u een betere wereld. Het evangelie en de oudheid spelen daar een centrale rol in. 

U stelt dat de mens zwak is en vrijwel zonder natuurlijke hulpmiddelen geboren wordt om zijn “bestaan te verdedigen en te handhaven”. U schrijft: “mensen worden niet geboren, maar gevormd”. U gaat zelfs zover te stellen dat alle menselijk geluk afhangt van goed onderwijs en een goede opvoeding. Want de “pasgeborene is vormloos, hij is als was, als klei, of als een nieuw stuk land waarop straks – ook als het goede grond is – de distels zullen staan als het niet wordt bewerkt. De opvoeding moet onmiddellijk beginnen wanneer het kind er is”. Als ‘umanista’ gelooft u dat de mens zich door opvoeding en onderwijs (grammatica, retorica, dichtkunst, geschiedenis en praktische filosofie) kan ontwikkelen en beschaven (eruditio) tot een zelfstandige, morele persoon en een volwaardig lid van de maatschappij.

U schrijft dat liefdevolle omgang met het kind in de eerste jaren van zijn leven, samen met goed onderwijs, essentiëler zijn voor zijn geluk dan rijkdom, macht en eer. Een van uw grieven is dat sommigen meer voor hun paarden uitgeven dan voor hun kinderen en dat de stalknecht beter wordt betaald dan de leraar. 

Welnu, bewonderde Desiderius, ik kan u zeggen dat er anno 2009 niets veranderd is. Natuurlijk bedoelt u het overdrachtelijk. Maar toch. In deze tijd zijn het niet de paarden maar de honden. Mensen geven er kapitalen aan uit: opvoedcursussen voor hondeneigenaren, hondenkleertjes, speciaal bereid hondeneten, hondenaccessoires en zelfs op maat ontworpen hondenriemen (ook verkrijgbaar belegd met diamanten). Tegenwoordig worden bij hondenzwangerschappen echo’s gemaakt, keizersnedes uitgevoerd en ten slotte worden de gestorven dierbaren gecremeerd of ter aarde besteld op een speciale begraafplaats (foto’s en video’s van de plechtigheid zijn op internet te vinden). 

Tolerant als ik ben, vind ik het prima. Maar tegelijk vraag ik me af waarom het volgen van een opvoedcursus, vóór het mensenkind geboren is, nauwelijks voorkomt. Ja, we leren puffen met onze partner om de geboorte te bespoedigen – een vaardigheid waarvan overigens ernstig wordt betwijfeld of hij wel nut heeft. Ging de Renaissancemens op pufles? 

Anders dan met het houden van honden, vindt men dat het opvoeden in de natuur van de mens zit. Ik heb eens een rechter gekend die veel te maken had met het uit huis plaatsen van kinderen van wie de ouders niet voor een normale opvoeding konden zorgen. Hij kon zich daarover danig opwinden: “Het is eigenlijk te gek dat iedereen maar kinderen kan maken – zonder dat iemand zich afvraagt of dat wel goed is, voor de aanstaande ouders en zeker voor het kind.” Als je dat soort dingen zegt, word je dat zelden in dank afgenomen. Liever zet onze zorgzame samenleving een kordon van verzorgers rond zo’n labiel gezin. Vraag niet wat dat kost!

Dus, zit opvoeden eigenlijk wel in onze natuur? Er kijken elke zondagavond zo’n 1,7 miljoen mensen naar het televisieprogramma EHBO: Eerste Hulp bij Opvoeden. Dat is een serie programma's waarin de doortastende, Britse supernanny Jo Frost “wanhopige ouders helpt met hun onmogelijke kinderen”. Maar uiteindelijk blijkt dat het hier om het omgekeerde gaat: om de wanhopige kinderen van onmogelijke ouders die meestal niet consequent zijn in hun opvoeding. 

In Nederland hebben we een vergelijkbaar programma: Schatjes van de EO. Gezinnen met puberkinderen worden gevolgd en door een meekijkende opvoedkundige geadviseerd over de manier van aanpak. Ook hier gaat het om behoorlijk lastige opvoedproblemen. Extreme driftbuien bijvoorbeeld, prinsessengedrag dat het hele gezinsleven ontwricht, aanhoudende vechtpartijen tussen de kinderen onderling of steeds terugkerende scènes tijdens het bedritueel. Ouders van nu zouden te kampen hebben met – hoe verzin je het – ‘opvoedingsonzekerheid’. Uit onderzoek blijkt dat 3 tot 5 procent van de gezinnen in Nederland kampt met opvoedproblemen. Als het niet meer is. Mijn inziens is elk gezin met opvoedproblemen een gezin te veel. 
Tegenwoordig volgt men hier langzaam de voorbeelden van de Scandinavische landen en de Verenigde Staten. Deze landen zijn veel verder met de opvoedlessen. Uit onderzoek blijkt dat kinderen van ouders die deze lessen volgen minder agressief zijn. In Nederland kunnen ouders die, bij problemen, hulp weigeren alsnog verplicht naar opvoedles worden gestuurd. Het zou echter beter zijn als alle ouders verplicht tijdens de zwangerschap een opvoedcursus volgen. Eigenlijk zou opvoedondersteuning moeten uitgroeien tot een normaal verschijnsel. Helaas heeft alles wat verplicht is het risico dat mensen niet gemotiveerd zijn. Maar daartegenover staat dat (onbewust) schade aanbrengen bij kinderen veel schadelijker voor de samenleving is. En alles wat zwaarder is moet ook zwaarder wegen.
Waarde Desiderius, tot zover mijn brief aan u. Het is een hartekreet van een vrouw, en moeder, die – juist vanuit uw gedachtegoed – zich dagelijks vertwijfeld afvraagt in wat voor samenleving wij ons bevinden. Het is, als u het mij permitteert, dezelfde vraag als die u zich stelde toen U de Lof der Zotheid schreef. Is het de eeuwig terugkerende vraag die elke generatie zich stelt? Is uw getekende hand daarom zo levend als maar kan – en geldt dat eigenlijk ook niet voor u? Ik denk het wel: het kost me weinig moeite om me u daar voor de Laurenskerk voor te stellen terwijl u de volgende bladzijde omslaat van het boek in uw versteende handen. De handen van een leraar.
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